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Estimado Serior,

Si entiendo correctamente su posicion, es la de “mantenerse aparte” o no pertenecer
a ninguna relaciéon eclesiéstica. Ciertamente: «Mejor es un bocado seco y en paz,
que casa de contiendas llena de provisiones» (Prov. 17:1); y «mejor es vivir en un
rincon del terrado que con una mujer rencillosa en casa espaciosa» (Prov. 21:9).

Pero en la tltima Epistola del gran apdstol (el unico a comunicar la verdad sobre la
Iglesia), leo inequivocamente que la gracia ofrece un recurso muy distinto ante el
desorden y los peligros de los ultimos dias. Las circunstancias pueden dejar a una
persona aislada aqui o all4; pero el aislamiento no es ni el recurso que indica la
Palabra, ni la meta legitima. «Permanece el sélido fundamento de Dios, que tiene
este sello: El Sefior conoce a los que son suyos, y que todo el que pronuncie el
nombre del Sefor se aparte de la iniquidad (injusticia)». Es un paso individual y un
momento importante, cuando es asi. Pero todo no termina ahi. «<En una casa grande
no hay solo vasos de oro y de plata, sino también de madera y de barro; y unos son
para honor, y otros para deshonor. Si, pues, alguien se purifica de estos, sera un
vaso para honra, santificado, util al duefio, y preparado para toda obra buena» (2
Tim. 2:20-21). Y eso usted lo reconoce y lo ha puesto en practica. No estamos atados
a la corrupcién de naturaleza eclesiastica cuando esta sancionada por un sistema
del que no puede ser eliminada. Si no podemos eliminar el mal, debemos si mismos
purificarnos. Pero, ;eso es todo? Mientras que el apdstol exhorta a su amado hijo a
huir las muchas y a veces sutiles codicias de la juventud, afiade: «y sigue la justicia,
la fe, el amor y la paz con los que de corazén puro invocan al Sefior» (véase 2 Tim.
2:19-22). Podemos y debemos buscar comparieros de viaje y testigos llamados a la
misma fidelidad. El aislamiento nunca es una opcién. El Espiritu Santo nos invita
por gracia a desear y creer en la comunion de los santos, por grande y general que
sea la ruina de la cristiandad.

Vd. habla de desorden, parcialidad y dispersion entre los que antes estaban unidos.
Ay, esto es verdad; pero ;no hay algunos que han rechazado esta indigna situacion,
y que ahora son odiados por los que la aceptan? Algunos, al menos, han denuncia-
do estas tendencias y estos clanes, y han resuelto, por gracia, guardar la Palabra de
Cristo y no negar su nombre, y rechazar cualquier “nuevo comienzo”. Pero una ten-
dencia de «<nueva masa» estaba en el aire, y algunos confesaron abiertamente que no
temian la divisidn, a pesar de que el apdstol la denuncia y nos previene contra ella.
La dificultad consistia en justificar lo que los santos rechazaban por considerarlo in-
justificable y malo. Fue entonces cuando oimos por primera vez entre nosotros que
no era necesario un versiculo para justificar su postura: algo extrafio para aquellos




cuya consigna habia sido hasta entonces: «Escrito esta». Fue realmente un nuevo y
triste comienzo.

Tomemos el gran concilio de Jerusalén, celebrado cuando el espiritu de partido, pro-
vocado por la antigua dificultad de separar al judio del gentil, segtin la carne, crecia
hasta anular la unidad del Espiritu. Estaban alli todos los apdstoles, excepto Santia-
go, el hijo de Zebedeo, que habia sido martirizado. También estaba Pablo, un apdstol
cuya vocacion era superior a la de cualquier otro, aunque todos habian recibido do-
nes de Cristo en lo alto. A pesar de la presencia de tales hombres, hubo muchas
discusiones. Pedro hablé con fuerza, y Bernabé y Pablo contaron los signos y pro-
digios que Dios habia realizado por medio de ellos entre los gentiles. Entonces otro
Santiago 1lamo la atencion sobre la Palabra escrita y ahi se acabé la controversia,
porque “las palabras de los profetas” tienen autoridad. Amos, a quien se cita, ha-
bla de: «Aquellos sobre los cuales es invocado mi nombre... y a todas las naciones»
(9:12). Los apostoles y los ancianos, junto con toda la asamblea, decidieron en con-
secuencia. Para ellos, ya se trate de doctrina, de disciplina o de practica, la Escritura
proveia; era una cuestiéon de obediencia a Dios, colectiva o individualmente.

Apocalipsis 2 y 3 pueden invocarse a favor del individualismo. El llamamiento: «El
que tiene oido, escuche» (2:7, 11, 17, 29; 3:6, 13, 22), es un imperativo que no permite
en absoluto que las asambleas dirijan la fe o la practica. Algunos pretenden tener
autoridad para justificar el mal o el error; yo estoy obligado a no escucharlos, sino
a escuchar lo que el Espiritu les dice. Su voz es, ente todo, merecedora de gran
respeto y obediencia, pero ciertamente no si hay un error o falta conocida o incluso
reconocida; de lo contrario, esta esfera, que deberia ser santa, se convierte en una
pantalla para el mal y puede acabar siendo una guarida para toda ave asquerosa y
execrable. Como libro profético, el Apocalipsis advierte y llama a la obediencia a la
Palabra; pero esta Palabra no lleva a ninguna alma fiel a aislarse. Al contrario, anima
al que se separa del mal impuesto por los hombres que abusan del nombre de Sefior,
a tomarse a pecho una comunién que es tan conforme a Dios como la separacion.
Porque, en efecto, Cristo muri6 para reunir en uno a los hijos de Dios dispersos, y el
Espiritu Santo vino para bautizarlos en un solo Cuerpo, ya fueran judios o gentiles.
La voluntad de Dios respecto a este privilegio y deber indiscutibles no debe ser
nunca secundaria. Nos obliga, y el Espiritu Santo permanece para dar continuidad
y poder, pues también nosotros estamos llamados a estar sometidos al Sefior. De ahi
la bendicién de su propia promesa de estar en medio (ciertamente no de todos los
cristianos en sus errancias, sino) de todos los que estan reunidos a su nombre, ya
sean 2 o 3. Que se apliquen por mantener la unidad del Espiritu mediante el vinculo




de la paz, y que lo hagan con toda humildad y mansedumbre, con longanimidad,
soportandose mutuamente con amor.

Atentamente, en Cristo, William Kelly




